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S a n t r a u k a  
 
Jau porą metų galiojant naujam Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodeksui netyla dis-
kusijos dėl normų, reglamentuojančių ikiteisminį tyrimą. Straipsnyje nagrinėjami konceptualūs ikiteis-
minio tyrimo reglamentavimo klausimai: ikiteisminio tyrimo paskirtis ir kai kurie baudžiamojo proceso 
principai ar jų turinio aspektai, ypač svarbūs atliekant ikiteisminį tyrimą, taip pat analizuojamos kai 
kurios Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso nuostatos, susijusios su ikiteisminiu tyrimu. Ikiteis-
minio tyrimo baudžiamajame procese reguliavimas, autoriaus nuomone, turėtų sudaryti teisinę erdvę 
ištirti sudėtingiausius nusikaltimus, realizuoti visus nusikaltimų tyrimų metodus ir nustatyti tobulą 
nusikaltimų tyrimo organizavimo procesą, padėti kiek įmanoma užkardyti veiksmus, trukdančius išaiš-
kinti nusikaltimus; skatintų nusikaltimų tyrimo legalias galimybes, būtų atviras mokslui ir pažangai; 
neleistų nekaltų asmenų patraukti baudžiamojon atsakomybėn, garantuotų, kad būtų gerbiamas visų 






Lietuvos Respublikos Seimo 2002 m. kovo mën. 14 d. patvirtintas ir dabar galiojantis Lietuvos 
Respublikos baudþiamojo proceso kodeksas [1] (toliau – BPK) nevisiðkai pateisino praktikø ir moksli-
ninkø lûkesèius. Ið esmës didþiausios diskusijos kilo dël normø, reglamentuojanèiø ikiteisminá tyrimà. 
Rimtus ikiteisminio tyrimo reglamentavimo trûkumus patvirtina daug baudþiamojo proceso 
ástatyme padarytø pakeitimø bei papildymø, taip pat daugybë ðalies Generalinio prokuroro ásakymais 
patvirtintø rekomendacijø dël ikiteisminio tyrimo atlikimo [2, 3, 4, 5, 6]. 
Mûsø nuomone, daliniais pataisymais ir papildymais, taip pat instrukcijomis „pagydyti“ nelabai 
tobulo kodekso negalima. Pildymais ir taisymais, tuo labiau instrukcijomis, kuriø reguliuojami klausi-
mai daþnai neatitinka Generalinio prokuroro kompetencijos ðioje veiklos srityje, negalima patobulinti 
koncepcijos, tapusios BPK rengimo pagrindu. 
Todël manome, kad bûtø tikslinga gráþti prie ikiteisminio tyrimo teoriniø pagrindø nagrinëjimo. 
Teorinis ikiteisminio tyrimo koncepcijos pagrindas leistø sumodeliuoti tinkamas ástatymo normas. Be 
abejo, naujame, dabar galiojanèiame BPK yra daug gero ir naujo, ir ðiø dalykø atsisakyti toliau tobuli-
nant ikiteisminio tyrimo koncepcijà bûtø neteisinga. 
Mûsø ikiteisminio tyrimo patirtis, moksliniai tyrimai ir baudþiamojo proceso, kriminalistikos ir 
kriminologijos þinios leidþia pateikti bendrà dabar galiojanèio BPK reglamentuoto ikiteisminio tyrimo 
vertinimà: normos ir institutai, reguliuojantys ikiteisminá tyrimà, trukdo sëkmingai tirti nusikalstamas 
veikas, o rengiamø nusikalstamø veikø uþkardymas (prevencija) visai ignoruojamas. Terminø „pre-
vencija“ ir „kelio uþkirtimas“ BPK visai nëra. 
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Toks bendras, nors ir neigiamas naujojo BPK vertinimas leidþia man ðiame straispnyje maþiau 
nagrinëti atskirø normø, reglamentuojanèiø ikiteisminá tyrimà, trûkumus. Straipsnio tikslas yra panag-
rinëti konceptualius ikiteisminio tyrimo reglamentavimo klausimus: atskleisti ikiteisminio tyrimo pa-
skirtá bei kai kuriuos baudþiamojo proceso principus ir jø turinio aspektus, turinèius ypaè daug reikð-
mës atliekant ikiteisminá tyrimà, taip pat paanalizuoti kai kurias Lietuvos Respublikos baudþiamajame 
kodekse (toliau – BK) [7] átvirtintas nuostatas, susijusias su ikiteisminiu tyrimu. Be abejo, nebus apsi-
eita be kai kuriø atskirø normø bei institutø analizës. 
 
 
1. Ikiteisminio tyrimo samprata bei paskirtis 
 
Tikslinga bûtø pradëti nuo ikiteisminio tyrimo sampratos. Dabar galiojantis BPK nepateikia iki-
teisminio tyrimo sampratos. Ástatymo leidëjas ikiteisminio tyrimo reglamentavimà pradeda nuo normø, 
nustatanèiø ikiteisminiø tyrimo subjektus ir ástaigas. Reikia manyti, kad ikiteisminis tyrimas dabarti-
niame BPK yra suprantamas kaip veikla, kurià reglamentuoja normos, susijusios su ikiteisminio tyrimo 
procesu. Taèiau ðitaip aiðkinant ikiteisminio tyrimo sampratà lieka nereglamentuotø daug klausimø. 
Net ikiteisminio tyrimo uþdaviniai ðioje BPK dalyje nëra suformuluoti, pasigendame ir tiesiogiai su iki-
teisminiu tyrimu susijusiø principø turinio atskleidimo ir kitø labai svarbiø dalykø, t. y. iðsamios ikiteis-
minio tyrimo reglamentacijos, kuri leistø suprasti ðios labai reikðmingos baudþiamojo proceso dalies 
raidæ ir dvasià, suvokti jos ideologijà, kuri taip pat labai svarbi atliekant ikiteisminá tyrimà. Reikia pa-
þymëti, kad ikiteisminio tyrimo samprata nëra atskleista ir Baudþiamojo proceso kodekso komentare 
[8]. 
Tai bandysime padaryti mes. Ikiteisminá nusikalstamø veikø tyrimà galima apibûdinti dvejopai: 
baudþiamojo proceso ir kriminalistiniu aspektais. Ikiteisminio tyrimo sampratà iki galo atskleisti galima 
tik nagrinëjant abu aspektus kartu. 
Ikiteisminá nusikalstamø veikø tyrimà, remiantis kriminalistinëmis pozicijomis, galima apibûdinti 
kaip kriminalistinës teorijos praktiná rezultatà – kriminalistinæ praktikà. 
Ikiteisminá nusikalstamø veikø tyrimà ið procesiniø pozicijø galima apibûdinti kaip autonomiðkà 
baudþiamojo proceso dalá – veiklà, kurios tiesioginë paskirtis yra greitas ir iðsamus nusikalstamø 
veikø iðaiðkinimas (tyrimas), taip pat rengiamø nusikalstamø veikø uþkardymas. 
Ikiteisminis nusikaltimø tyrimas yra dësninga, galima sakyti, dësningiausia veikla ið visø regla-
mentuojamø BPK veiklos srièiø. Jis priklauso nuo visumos ávairiø veiksniø, kuriuos reikia paþinti, kad 
bûtø galima teisingai ir pagrástai nustatyti procesinio reglamentavimo prioritetus bei tinkamai suregu-
liuoti ikiteisminá nusikaltimø tyrimà. Èia nekalbama apie teisiná kriminalistikos metodikø bei rekomen-
dacijø átvirtinimà, o manoma, kad á jas reikëtø atsiþvelgti, reglamentuojant ikiteisminá nusikaltimø ty-
rimà. 
Ikiteisminis nusikaltimø tyrimo reglamentavimas baudþiamajame procese turëtø sudaryti teisinæ 
erdvæ: 
- iðtirti sudëtingiausius nusikaltimus bei jø mechanizmà, leisti taikyti visus nusikaltimø tyrimo 
metodus bei nustatyti nusikaltimø tyrimo organizavimo tvarkà; 
- sukurtø ástatymø kliûtis maksimaliai uþkardyti veiksmus, trukdanèius iðaiðkinti nusikaltimus ir 
nieko bendra neturinèius su proceso dalyviø teisiø uþtikrinimu, o atvirkðèiai, trukdanèius jam; 
- skatintø nusikaltimus tirti legaliomis priemonëmis, leistø bûti atviram mokslui ir paþangai. 
Taèiau visi iðvardyti veiksniai turi neleisti bet kokia forma patraukti nekaltø asmenø baudþia-
mojon atsakomybën ir garantuoti visø dalyvaujanèiø procese asmenø orumà, pagarbà jø privaèiam 
gyvenimui, saugumà bei procesiniø teisiø ágyvendinimà. 
Visi paþangûs nusikaltimø tyrimo metodai ir veikla, taip pat veikla, paremta kibernetikos, infor-
matikos, darbo mokslinio organizavimo ir kitomis teorijomis bei praktika turëtø bûti legalizuota, þi-
noma, jeigu tai nepaþeidþia proceso dalyviø teisiø, jø gynybos galimybiø, þmogaus orumo ir kt. 
Jeigu kai kurie nusikaltimø tyrimo metodai gali pakenkti þmogui, jie turi bûti ribojami ástatymu 
tiek, kiek bûtina garantuoti procese dalyvaujanèiø þmoniø procesinius interesus, teises bei þmogið-
kumà. 
Pripaþindami, kad baudþiamojo proceso teisë – tai vientisa nusikaltimø tyrimo ir baudþiamøjø 
bylø teisminio nagrinëjimo teisinë priemonë, kartu iðskiriame dvi autonomines baudþiamojo proceso 
dalis: ikiteisminio tyrimo ir teisminio baudþiamøjø bylø nagrinëjimo. 
Baudþiamàjá procesà, t. y. dvi jo autonomines dalis, vienija vienoda ideologija: teisëtumas, tei-
singumas, humanizmas, greitumas (operatyvumas), iðsamumas, objektyvumas, visø gyventojø ly-
gybë prieð ástatymà, teisë á aktyvià gynybà, nekaltumo prezumpcija, visø proceso dalyviø teisiø ir at-
 9 
sakomybës pusiausvyra, suteikimas proceso dalyviams tiek teisiø, kad jie galëtø uþtikrinti savo teisë-
tus interesus teisëtomis priemonëmis ir bûdais. Atsiþvelgiant á tai, kad proceso vientisumo niekas ne-
ginèija, tikslinga daugiau pabrëþti ikiteisminio tyrimo skirtumus. 
Paþymësime svarbiausiuosius ið jø: 
1) ikiteisminio tyrimo paskirtis skiriasi nuo baudþiamøjø bylø teisminio nagrinëjimo paskirties. 
Ðiuo atþvilgiu iðskirtume apibendrintà ikiteisminio tyrimo paskirtá – greitai ir iðsamiai iðaiðkinti 
nusikaltimus. Toliau konkretizuosime ikiteisminio tyrimo paskirties elementus. 
2) nusikaltimo iðaiðkinimo organizavimas bei darbo tvarka ið esmës skiriasi nuo teisminio bau-
dþiamøjø bylø nagrinëjimo organizacijos bei darbo tvarkos.  
3) baudþiamojo proceso principai nevienodai veikia skirtingose baudþiamojo proceso stadi-
jose (dalyse). Iðskiriami bendri visam procesui principai, bet nagrinëjami ir tie, kurie labiau 
realizuojami ikiteisminio nusikaltimø tyrimo stadijoje (pvz., darbo organizacijos pobûdþio 
principai), taip pat yra principø, kurie realizuojami siauresne apimtimi nei baudþiamøjø bylø 
teisminio nagrinëjimo metu (pvz., vieðumo ir kai kurie kiti principai). 
Yra ir kitokio pobûdþio skirtumø. Èia galima bûtø iðskirti ikiteisminio tyrimo ir teisminio bylos 
nagrinëjimo subjektus, net galiø, valdþiø pasidalijimo ir kt. atþvilgiu. Paþymësiu, kad teisëjo, prokuroro 
arba ikiteisminio tyrimo pareigûno profesinis pasirengimas taip pat yra nevienodas. Atsiþvelgiant á ið-
vardytus skirtumus galima kalbëti apie nusikaltimo tyrimo ir teisminio nagrinëjimo specifikà. 
Plaèiau aptariant ikiteisminio tyrimo paskirtá, galima iðskirti dvi uþduotis, keliamas ðiai baudþia-
mojo proceso stadijai: greitai ir iki galo iðaiðkinti padarytus nusikaltimus ir laiku uþkirsti kelià rengia-
miems nusikaltimams. 
Pirmasis uþdavinys literatûroje vienaip ar kitaip yra nagrinëjamas [9, p. 27–42]. Ðá uþdaviná ga-
lima sukonkretinti, nurodant, kaip, kokiomis priemonëmis nusikaltimas turi bûti iðaiðkintas, su kuo nu-
sikaltimo iðaiðkinimas turëtø bûti susijæs ir kita. Bet ðie klausimai yra specialaus nagrinëjimo objektas. 
Numatant bendrà ikiteisminio tyrimo paskirtá vargu ar tai bûtina.  
Daugiau dëmesio skirsiu tam ikiteisminio tyrimo aspektui, kuris „dingo“ ið galiojanèio Baudþia-
mojo proceso kodekso – tai prevencinë nusikaltimø tyrimo problematika. Èia turima galvoje ne so-
ciologinë, biologinë ar kriminologinë nusikaltimø prevencija, o tiesiogiai su tiriamu nusikaltimu susijusi 
prevencija.  
Taigi antrasis ikiteisminio nusikaltimø tyrimo uþdavinys yra originalus. Kai kas gali teigti, kad 
rengiamø nusikaltimø uþkardymas tiesiogiai susijæs su pirmuoju uþdaviniu, t. y. greitu ir iðsamiu nusi-
kaltimø atskleidimu. Að taip nemanau, nes tam nëra pagrindo. Pirmasis uþdavinys ágyvendinamas 
reaguojant á jau padarytà nusikaltimà, o að turiu galvoje tik pradëtà ágyvendinti sumanytà nusikaltimà. 
Ypaè tai svarbu dabar, kai rengiamasi teroristinëms akcijoms, kai padaugëjo samdomø þudikø da-
romø nusikaltimø ir kai nusikaltimui rengiamasi ilgai ir kruopðèiai. Manyèiau, kad pasikeitus padëèiai, 
BPK reikëtø reglamentuoti atitinkamas priemones. Ir dabar galiojanèiame BPK numatyta kai kuriø 
priemoniø, kurias realizuojant galima uþkardyti pradëtus daryti nusikaltimus. Tai BPK 159 str. numa-
tytas nusikalstamà veikà imituojanèiø veiksmø realizavimas. Tik gaila, kad nusikalstamà veikà imituo-
janèiø veiksmø atlikimas siejamas tik su nusikaltimø iðaiðkinimu, pamirðtant nusikaltimø uþkardymà 
bei trukdymà daryti arba tæsti pradëtà nusikaltimà. Prie priemoniø, padedanèiø uþkardyti nusikalsta-
mas veikas, galima priskirti ir BPK 160 str. numatytà slaptà sekimà, baudþiamàjà atsakomybæ ðali-
nanèias aplinkybes, numatytas BK 29 ir 32 str., vëliau atitinkamai tampanèias aplinkybëmis, dël kuriø 
baudþiamasis procesas yra negalimas (BPK 3 str. 1 d. 9 p.). Paþymësiu, kad BK 29 str., numatan-
èiame asmens, padariusio nusikalstamà veikà, sulaikymà, nurodytas ir sulaikymas asmens, kuris pa-
sikësino nuþudyti. Taèiau èia vëlgi kalbama apie padariusiø nusikalstamà veikà asmenø sulaikymà, 
apie jau padarytus nusikaltimus, susijusius su nusikalstamo susivienijimo ar organizuotos grupës 
veikla. 
Taigi vadovautis nurodytomis normomis, uþkertant kelià rengiamiems nusikaltimams, vargu ar 
tiesiogiai galima. Mûsø nuomone, kodekse reikëtø nuostatø, leidþianèiø ir pareigûnams, ir pilieèiams 
uþkirsti kelià rengiamiems nusikaltimams. Èia nekalbama apie atvejus, kai besirengiant daryti nusikal-
timà, yra padaromi kiti nusikaltimai. Tokiu atveju yra tiesiog greitai ir iðsamiai tiriamas padarytas nusi-
kaltimas. 
 
2. Kai kurie ikiteisminiam tyrimui reikðmingø principø turinio aspektai 
 
Panagrinëjus ikiteisminio tyrimo paskirtá, bûtina aptarti ikiteisminio nusikaltimø tyrimo principø 
sistemà. Mûsø nuomone, baudþiamojo proceso principø sistemà sudaro: teisëtumas, asmens, jo bei 
jo ðeimos bûsto, turto, privataus gyvenimo nelieèiamybë, pilieèiø lygybë prieð ástatymà, nekaltumo 
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prezumpcija, principas, kad teisingumà vykdo tik teismas, teisëjø nepriklausomumas, nusikalstamø 
veikø tyrëjø savarankiðkumas ir nepriklausomumas, aktyvi prokuroro vykdoma ikiteisminio tyrimo 
kontrolë, ikiteisminio tyrimo teisëjo atliekama ikiteisminio tyrimo kontrolë, aukðtesniøjø teismø vyk-
doma þemesniø teismø kontrolë, proceso dalyviø teisiø ir pareigø balansas, proceso dalyviø teisiø 
pusiausvyra, aktyvi nukentëjusiojo teisinë padëtis, kaltintojo árodinëjimo naðta (pareiga), átariamojo 
(kaltinamojo) aktyvi gynyba, teisëta gynyba (árodinëjimo ir gynybos bûdø, priemoniø ir pateikiamos 
medþiagos nepriekaiðtingumas, t. y. ástatymø reikalavimø atitikimas), procesiniø prievartos priemoniø 
proporcingumas, proceso operatyvumas, iðsamumas ir objektyvumas, proceso vieðumas, rungimosi 
principas, proceso humaniðkumas, proceso paþangumas. Þinoma, dël kai kuriø principø formuluoèiø 
bei jø turinio galima diskutuoti, taip pat galima diskusija dël kai kuriø principø sistemos elementø. 
Apskritai mûsø pasiûlytai principø sistemai nagrinëti reikëtø skirti atskirà publikacijà – tai plati ir 
savarankiðka tema. Ðiame straipsnyje mes nagrinësime tik kai kuriuos tiesiogiai su ikiteisminiu tyrimu 
susijusiø arba mûsø naujai suformuluotø principø aspektus. 
Kaip jau buvo minëta, baudþiamojo proceso principai gali bûti skirstomi á bendrus visam bau-
dþiamajam procesui, á principus, bûdingus vienai ar kitai proceso autonomiðkai daliai, bei principus, 
nors ir bûdingus abiem proceso dalims, taèiau jose ágyvendinamus skirtinga apimtimi. 
Pradësime nuo vieno ið kertiniø baudþiamojo proceso principø, kad teisingumà vykdo tik tei-
smas. Kaip nurodyta Lietuvos Respublikos baudþiamojo proceso kodekso komentare, nagrinëjamas 
principas reiðkia, jog joks „kitas subjektas, iðskyrus teismà, negali:1) konstatuoti, kad baudþiamojo 
ástatymo uþdrausta veika tikrai buvo padaryta; 2) nuspræsti, kad kaltinamasis yra kaltas dël tos veikos 
padarymo; paskirti kaltu pripaþintam asmeniui kriminalinæ bausmæ arba atleisti nuo baudþiamosios 
atsakomybës ir bausmës“ [8, p. 25]. Visi ðie klausimai iðsprendþiami iðnagrinëjus bylà ir neðaliðkai 
iðtyrus visas bylos aplinkybes. Mûsø poþiûriu, ðis principas nëra visiðkai realizuojamas konstruojant 
atskiras Baudþiamojo proceso kodekso nuostatas. Kai kuriais atvejais vykdyti teisingumà pavedama 
ikiteisminiam tyrimo teisëjui, kuris patvirtina prokuroro nutarimà dël ikiteisminio tyrimo nutraukimo tais 
atvejais, kai bûtina nustatyti, ar baudþiamojo ástatymo uþdrausta veika padaryta, ir nuspræsti, ar as-
muo yra kaltas dël tos veikos padarymo, bei kaltà asmená atleisti nuo baudþiamosios atsakomybës 
(þr. BPK 212 str. 3–9 p., 214 str. 2 d.). Lietuvos Respublikos baudþiamojo proceso komentare ðis 
klausimas ið esmës neanalizuojamas [8, p. 574], nors literatûroje diskutuojamas [10, p. 71–88, 11, p. 
346–347]. 
Norëèiau paliesti dar vienà klausimà, susijusá su nagrinëjamu principu. Ar teisinga yra tai, kad 
baudþiamoji teisë kai kuriais atvejais savo nuoþiûra sprendþia baudþiamojo proceso klausimus. Ðtai, 
dar nepriëmus baudþiamojo proceso ástatymo, Baudþiamajame kodekse buvo nustatyta, kad atlei-
dimo nuo baudþiamosios atsakomybës klausimà visais atvejais sprendþia tik teismas. Lietuvos Res-
publikos baudþiamojo kodekso 37 str. nustatyta: „Teismas gali atleisti nuo baudþiamos atsakomybës 
asmená, padariusá nusikalstamà veikà, kuri nors formaliai ir turi kurios nors baudþiamojo ástatymo nu-
matytos veikos poþymiø, bet dël maþareikðmingumo nëra pavojinga“. Taip pat sprendþiamas klausi-
mas reguliuojant kitus atleidimo nuo baudþiamosios atsakomybës atvejus (BK 38–49 str.). Mûsø su-
pratimu, nurodytais atvejais baudþiamoji teisë perþengë savo reguliavimo sritá, ið anksto nustaèiusi 
labai svarbiø baudþiamojo proceso teisës srièiø ribas. 
Dabar panagrinëkime rungimosi ir vieðumo principus. Ðiø dviejø principø ágyvendinimas atlie-
kant ikiteisminá nusikaltimø tyrimà yra determinuotai ribotas, taèiau ne taip, kaip jie yra sureguliuoti 
galiojanèiame ástatyme. Pagal BPK 7 ir 9 str. raidæ bylø nagrinëjimo laikantis rungimosi principo ir vie-
ðumo principas realizuojamas tik nagrinëjant bylà teisme. BPK 7 str. numatyta, kad „bylos visuose 
teismuose nagrinëjamos laikantis rungimosi principo“, o BPK 9 str. nurodoma, kad „bylos visuose 
teismuose nagrinëjamos vieðai“. Nors baudþiamojo proceso ástatyme apie tai nekalbama, nurodyti 
principai realizuojami ir atliekant ikiteisminá nusikaltimø tyrimà, taèiau jø veikimas yra ribotas. Apie vie-
ðumo bei rungimosi principo veikimo apraiðkas atliekant ikiteisminá tyrimà diskutuojama literatûroje 
[8, p. 28; 12, p. 35, 13, p. 119–120]. Vieðumo ir rungimosi principø veikimas atliekant ikiteisminá tyrimà 
siejamas su ikiteisminio nusikaltimø tyrimo paskirtimi. Absoliutus vieðumas ne visuomet suderinamas 
su ikiteisminio tyrimo duomenø paslapties uþtikrinimu [14, p. 101]; visiðkai uþtikrinti rungimàsi atlie-
kant ikiteisminá nusikaltimø tyrimà taip pat nëra galimybiø, nes siekiant iðaiðkinti nusikaltimus, kartais 
yra ribojamas tyrimo medþiagos vieðinimas, taip pat ir átariamajam (þinoma, iki tam tikro laiko). Netu-
rint iðsamios informacijos apie bylos medþiagà, visavertë diskusija, kuri yra rungimosi iðraiðka, vargu 
ar galima. Manau, kad ir pareigûnai, tiriantys nusikaltimà, turi vengti diskusijø, kol tiriant nusikaltimà 
surenkama pakankamai patikimos informacijos.  
Kalbant apie tyrimo medþiagos pavieðinimà, kyla klausimas dël operatyviniais sumetimais nu-
tekinamos provokuojanèios ar klaidinanèios informacijos. Mûsø nuomone, tai kartais yra bûtina prie-
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monë, padedanti iðaiðkinti nusikaltimà, bet tokia, akivaizdþiai klaidinga, informacija negali bûti pa-
teikta pareigûnø, toks veiksmas gali bûti susijæs tik su operatyviniø veiksmø atlikimu. Prokurorui ir ty-
rëjams nerekomenduoèiau skleisti neteisingos informacijos apie tiriamà nusikaltimà. 
Kita vertus, nusikaltimas – tai visuomenei reikðmingas ávykis, kurá vargu ar galima nuslëpti. 
Þmonës ið ávairiø ðaltiniø suþino apie ávyká arba jo atskiras detales. Nuslëpti ávykio negalima, bet riboti 
informacijà apie já galima ir reikia. Informacijos srautà reikia reguliuoti protingai, siekiant nepakenkti 
tyrimui bei neatskleisti valstybës saugomø paslapèiø, taip pat nepaþeidþiant þmoniø orumo, savigar-
bos, pagrindiniø teisiø ir kita. 
Rungimosi principo veikimà riboja ir tai, kad ikiteisminiame tyrime nevisiðkai realizuojamas kitas 
kertinis baudþiamojo proceso principas – teisë á gynybà, arba aktyvios átariamojo (kaltinamojo) gyny-
bos principas. Tai vël ið esmës sietina su bylos medþiagos pateikimu (nepateikimu) susipaþinti átaria-
majam. Klausimas dël leidimo susipaþinti su ikiteisminio tyrimo medþiaga paliktas prokuroro kompe-
tencijai; jis kiekvienà kartà sprendþia, kiek informacijos galima pateikti átariamajam. Reikëtø pabrëþti, 
kad apie atskiras nusikaltimo tyrimo detales pats átariamasis ir jo gynëjas gali suþinoti dalyvaudami 
nusikaltimo tyrimo veiksmuose (gynëjas – BPK 48 str. tvarka). Be to, átariamojo gynëjas turi teisæ sa-
varankiðkai rinkti gynybai reikalingus duomenis (BPK 48 str. 6 p.), taèiau mano supratimu, ir èia gy-
nëjas yra suvarþytas, nes tokio savarankiðko duomenø rinkimo procedûra reglamentuota nepakan-
kamai. Minëtos galimybës suþinoti apie nusikaltimo tyrimà, savarankiðkai renkama informacija vis 
dëlto ið dalies uþtikrina rungimosi principo realizavimà ikiteisminiame nusikaltimo tyrime. 
Atrodytø, kad viskas BPK bûtø sureguliuota, jeigu ástatyme bûtø átvirtinta, kad vieðumas, rungi-
mosi principas, taip pat aktyvios átariamojo gynybos (teisë á gynybà) principas ikiteisminiame tyrime 
veikia ribotai ir bûtø nurodytos tos ribos. 
Naujasis BPK visiðkai ignoruoja vienà ið pagrindiniø ikiteisminio tyrimo principø – nusikaltimo 
tyrëjo savarankiðkumo ir nepriklausomumo principà. Ðis principas iðplaukia ið darbo organizavimo ir 
siejamas su baudþiamojo proceso subjektø, konkreèiai – ikiteisminio tyrimo subjektø savarankið-
kumu. 
Naujame BPK apskritai nëra sàvokos „tyrëjas“. BPK kalbama apie ikiteisminio tyrimo parei-
gûnà. Be to, atskiruose BPK straipsniuose jis traktuojamas gana skirtingai. BPK 18 str. nurodoma, 
kad „ikiteisminio tyrimo pareigûnas yra ikiteisminio tyrimo ástaigoje dirbantis asmuo, kuris ðios ástai-
gos ar jo padalinio vadovo pavedimu atlieka ðio kodekso numatytus ikiteisminio tyrimo veiksmus: si-
ekia nustatyti nusikalstamà veikà padariusá asmená ir tokios veikos aplinkybes“. Gi BPK 164 str. kal-
bant apie ikiteisminio tyrimo subjektus jau raðoma, kad „ikiteisminá (t. y. visà? – S. K.) tyrimà atlieka 
ikiteisminio tyrimo pareigûnai“. Mûsø supratimu, BPK 18 str. savo turiniu prieðtarauja BPK 164 str. 
Net jeigu sutiktumëme su BPK 164 str. formuluote, kad ikiteisminá tyrimà atlieka ikiteisminio ty-
rimo pareigûnas, vis dëlto atlikdamas ikiteisminá tyrimà jis nëra savarankiðkas ir nepriklausomas. Ðtai 
kaip „nepriklausomumas“ ir „savarankiðkumas“ suprantamas Lietuvos Respublikos baudþiamojo 
proceso komentare. „Labai sunkiø ir sunkiø nusikaltimø padarymo atvejais prokuroras turi nuolat 
sekti, kaip vyksta ikiteisminis tyrimas, ir duoti reikalingus ikiteisminio pareigûnams nurodymus. Leng-
vesniø nusikalstamø veikø atvejais ikiteisminio tyrimo pareigûnams prokuroras gali suteikti daugiau 
galimybiø savarankiðkai priimti reikiamus sprendimus. Ikiteisminio tyrimo pareigûnams prokurorai pri-
valo ið anksto nurodyti, kokius veiksmus jie privalo ir gali atlikti tipinëse situacijose“ [8, p. 414]. 
Taigi savarankiðkumo ir nepriklausomumo galiojantis baudþiamojo proceso ástatymas ikiteis-
minio tyrimo pareigûnams, tiriantiems nusikalstamas veikas, nenumato. Atvirkðèiai, kaip nurodyta 
BPK komentare, „funkcijø padalinimo ikiteisminio tyrimo pareigûnams ir prokurorui logika remiasi tuo, 
kad ikiteisminio tyrimo pareigûnas turëtø atlikti teisiniu poþiûriu maþiau sudëtingus veiksmus, reika-
laujanèius daugiau kriminalistiniø, o ne teisiniø þiniø (ðtai kaip suprantama kriminalistika ir teisë ap-
skritai – S. K.). Prokuroro pareiga – priimti sprendimus, kai reikia spræsti teisines problemas. Prokuro-
ras taip pat privalo atsakyti uþ tinkamà viso ikiteisminio tyrimo atlikimà. Tuo tarpu ikiteisminio tyrimo 
pareigûnui gali bûti pavedama atlikti veiksmus tik dël tam tikrø epizodø ar rinkti reikalingus tiriant bylà 
duomenis tik tam tikrais aspektais ar ikiteisminio tyrimo etapais“ [8, p. 413]. Taigi ikiteisminio tyrimo 
pareigûnas beveik paverèiamas pastumdëliu, geriausiu atveju – prokuroro nurodymø vykdytoju. 
Taigi faktiðkai nusikaltimø tyrëjas nëra nusikaltimo tyrimo „ðeimininkas“. Teoriðkai nusikaltimø 
tyrimo „ðeimininkas“ yra prokuroras, taèiau praktiðkai to nëra. Vien jau dël to, kad rajonuose, o tuo 
labiau miestuose, vienu metu tiriama daug nusikaltimø, o prokurorø yra maþai, taip pat dël to, kad 
prokuroro vaidmuo tiriant nusikaltimus yra daugiau kontrolinio pobûdþio. Retai prokurorai perima 
bylas ar nusikaltimø tyrimà savo þinion. Be to, to ið jø nereikalauja ir BPK. Prokuroras tik organizuoja ir 
vadovauja ikiteisminiam tyrimui. BPK nëra nurodyta institucija ar pareigûnas, kuris atsakytø uþ 
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ikiteisminá tyrimà. Dël to nëra pagrindo pritarti BPK komentatoriams, kad prokuroras tampa atsa-
kingas uþ ikiteisminio tyrimo proceso rezultatus [8, p. 413]. 
Pagal BPK raidæ ir tuo labiau dvasià, atsakingø uþ ikiteisminá nusikaltimø tyrimà nëra ir uþ jo re-
zultatus niekas neatsako. Tai prieðtarauja darbo organizavimo principams. Kolektyvinio vadovo, ko-
lektyvinë atsakomybë èia netinka. Tuo labiau baudþiamasis procesas, kuris visais atvejais lemia þmo-
gaus likimà, negali bûti organizuojamas nenustaèius aiðkios atsakomybës uþ jo vykdymà ir pasek-
mes. Nëra savarankiðkumo, nëra nepriklausomumo, nëra ir atsakomybës [15, p. 31]. Ðie pagrindiniai 
darbo organizavimo principai turëtø bûti átvirtinti baudþiamajame procese. Optimalus ðiø principø 
átvirtinimas lemia proceso efektyvumà ir turi átakos galutiniams darbo rezultatams. 
Ið ikiteisminio nusikaltimo tyrëjo atimta net teisë skirti ekspertizes, ikiteisminio tyrimo pareigû-
nas nuðalintas nuo kardomøjø priemoniø skyrimo, ikiteisminio tyrimo pareigûnas neprisideda ir prie 
kaltinamojo akto suraðymo. Taigi vieni tiria, kiti, remdamiesi pirmøjø tyrimo rezultatais, priima spren-
dimus. Tai nenormalu, tai gali turëti skausmingø padariniø ir nusikaltimo tyrimo efektyvumui, ir paèiam 
prokurorui, priimanèiam sprendimus remiantis kitø asmenø tyrimo rezultatais.  
Pagrindinis vaidmuo ikiteisminiame tyrime skiriamas prokurorui, kuris (kaip aktorius) èia turi 
daug „vaidmenø“: ikiteisminio nusikaltimo tyrëjas, tyrimo vadovas, tyrimo organizatorius ir tyrimo 
kontrolierius (BPK 35, 164, 170 str.). Tai, mûsø poþiûriu, viena kità naikinanèios funkcijos. Naujame 
BPK neátvirtinta prokuroro aktyvi ir kasdienë ikiteisminio tyrimo kontrolë. Juk pats savæs nekontro-
liuosi, taip pat nekontroliuosi to, kà pats numatei; èia galima kalbëti tik apie savikontrolæ arba kontrolæ 
pagal pavaldumà, jeigu kontroliuojama kito prokuroro veikla. Ðios kontrolës formos jokiu bûdu negali 
pakeisti nusikaltimø tyrëjo, savarankiðkai ir nepriklausomai atliekanèio tyrimà, procesinës kontrolës.  
Ikiteisminis nusikaltimø tyrimas gali tapti veiksmingas, jeigu jis bus organizuojamas atsiþvel-
giant á funkcijø pasidalijimà. Nusikaltimo tyrimas turi bûti atskirtas nuo nusikaltimo tyrimo kontrolës ir 
bendro darbo organizavimo. Konkreèiø nusikaltimø tyrimas suponuoja ir to tyrimo organizavimà. Bet 
tai neturi nieko bendra su sàlygø nusikaltimø tyrimui sudarymu (ryðiai, transporto priemonës, organi-
zacinës technikos priemonës, darbo vieta ir kt.). Jas turi sudaryti nusikaltimø tyrimo ástaigø administ-
racija, ir tai nëra nusikaltimo tyrimo organizavimo elementas. 
Gali kilti klausimas, ar bûtina dviejø rûðiø ikiteisminio tyrimo kontrolë: prokuroro ir ikiteisminio 
tyrimo teisëjo. Ar neatsitiks taip, kad daug aukliø – vaikas be nosies. Galbût geriau viena veiksminga 
kasdienë ir aktyvi kontrolë (ne tik tada, kai gaunamas skundas). Apsispræsti paduoti skundà dël nusi-
kaltimo tyrëjo veiksmø, ypaè tada, kai átariamasis yra suimtas, dël daugelio prieþasèiø yra ne taip pa-
prasta. Ilgus metus dirbantieji ir dirbusieji praktiná darbà tai gerai þino. 
Baudþiamasis procesas turëtø bûti apsaugotas ir ið vidaus, ir ið iðorës. Tam suformuluotas ir 
principas: árodinëjimo ir gynybos bûdai, priemonës ir pateikiama medþiaga (árodymai, duomenys ir 
kt.) turi bûti nepriekaiðtingi, t. y. atitikti ástatymø keliamus reikalavimus. Galiojantis baudþiamojo pro-
ceso ástatymas numato tik vienà apsigynimo nuo ávairiø klastoèiø ar fiktyviø árodymø priemonæ, taèiau 
ji gali bûti taikoma labai nedideliam procese dalyvaujanèiø asmenø bûriui. Tai neteisëtas gynybos 
priemones naudojanèio gynëjo nuðalinimas (BPK 49 str.). Manyèiau, kad fiktyviø árodymø, kitos gi-
namosios ar kaltinamosios medþiagos pateikimas ikiteisminiame tyrime bei teisme, neatitinkanèiø 
ástatymo reikalavimø árodinëjimo bei gynybos bûdø ir priemoniø panaudojimas (pvz., nusikaltimo 
pëdsakø slëpimas) turi bûti grieþtai smerkiamas ir uþkardytas. Visi yra lygûs prieð ástatymà tiek teisiø, 
tiek pareigø atþvilgiu (iðskyrus specialias kai kuriø proceso dalyviø – átariamojo ar pareigûnø – teises ir 
pareigas). Iðimtis negali bûti taikoma nei átariamajam ir jo ðeimos nariams. Átariamojo (kaltinamojo) 
ðeimos nariai ar artimieji giminaièiai turi teisæ atsisakyti duoti parodymus arba neatsakyti á kai kuriuos 
pateiktus klausimus (BPK 82 str. 2 d.), bet iðkraipyti tiesà (meluoti), teikti klastotes – neleistina. Tos 
paèios nuostatos turëtø bûti taikomos ir átariamiesiems (kaltinamiesiems). Mano nuomone, kai kada 
neteisingai manoma, kad viena ið átariamøjø gynybos priemoniø yra melagingø parodymø davimas; 
tokià pat „privilegijà“ norima suteikti ir átariamøjø giminëms bei artimiesiems giminaièiams. Mano su-
pratimu, tai nepagrástas humaniðkumas. Humaniðkumas nusikaltëlio atþvilgiu nepaisant visos visuo-
menës interesø. Átariamajam (kaltinamajam) reikia sudaryti visas galimas sàlygas aktyviai gynybai, bet 
klastoti árodymus, duomenis, naudoti neteisëtus bûdus ginamajai medþiagai gauti, slëpti ar naikinti 
pëdsakus, kaip ir klastoti kaltinamàjà medþiagà, taikyti neteisëtus nusikaltimø tyrimo metodus – yra 
nusikaltimai teisingumui. 
Manyèiau, kad neteisëtai gauta arba suklastota medþiaga, melagingi parodymai turi bûti pripa-
þinti niekiniais, o jø autoriai traukiami baudþiamojon atsakomybën. Tam Baudþiamajame kodekse tu-
rëtø bûti numatyti atitinkami nusikaltimai. Manyèiau, kad ðie nusikaltimai baudþiamojoje teisëje dar 
pakankamai neiðryðkinti (BK 231– 238 str.) ir dar ne visø rûðiø pasikësinimai á ikiteisminá tyrimà ir tei-
sminá nagrinëjimà baudþiamojoje teisëje yra ávertinti. 
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Labai svarbios yra ikiteisminio tyrimo reglamentavimo ribos. Pagrindinis tikslas nustatant pro-
cesinio reglamentavimo ribas yra suteikti maksimalià erdvæ procesinei veiklai bei kriminalistinei takti-
kai, nepaþeidþiant dalyvaujanèiø procese þmoniø teisiø bei garantuojant pareigø realizavimà. Mûsø 
poþiûriu, èia reikëtø detaliai reglamentuoti ne tai, kas leidþiama, o tai, kas draudþiama. Atrodo, kad 
vienodai nepriimtina visai nereglamentuota „kûryba“ (veikla) ir perdëtas reglamentavimas. Detalizuo-
jant tai, kas iðsakyta, reikëtø nagrinëti tris problemas. 
Pirma, priimant Baudþiamojo proceso kodeksà, jo papildymus bei pakeitimus, kartu bûtina pa-
galvoti, ar visos mokslo ir technikos naujovës, kurias rekomenduoja kriminalistika ar atsiradusios 
praktiðkai tiriant nusikaltimus, yra tinkamai legalizuotos. Jau dabar reikëtø susirûpinti dël apklausos, 
parodymø atpaþinti „per atstumà“ legalizavimo ir ikiteisminio tyrimo pareigûnams suteikti teisæ skirti 
ekspertizes. Kaip jau buvo minëta, pagal galiojantá BPK mokslo ir technikos panaudojimas eksperti-
zës forma yra neprieinamas ikiteisminio tyrimo pareigûnams ir net prokurorams, kurie negali savaran-
kiðkai jos paskirti. Ekspertizë skiriama ikiteisminio tyrimo teisëjo sprendimu. Kodël? Kas galëtø tai pa-
aiðkinti? 
Antroji problema – perdëm detalus kai kuriø ikiteisminio tyrimo veiksmø reglamentavimas. Dël 
kokiø prieþasèiø BPK 186 str. 2 d. reikëjo taip detaliai ir nepagrástai reglamentuoti nepilnameèio liu-
dytojo apklausà: „nepilnametis liudytojas ir nukentëjusysis, jaunesnis negu keturiolikos metø, ikiteis-
minio tyrimo metu paprastai apklausiamas ne daugiau kaip vienà kartà“. Kodël ne daugiau kaip vienà 
kartà? Atsiþvelgus á tyrimo (tardyminæ) situacijà pirmoji apklausa gali bûti tik pilotaþinio pobûdþio, sie-
kiant nustatyti nepilnameèio poþiûrá á nusikaltimà, jo suinteresuotumà ir kita. Ði informacija bûtina sie-
kiant gauti objektyvius parodymus ne tik ið nepilnameèiø. Gali bûti ir kitø prieþasèiø, dël kuriø bûtina 
antrà ir treèià kartà apklausti nepilnametá: tiriant nusikaltimà atsirado naujø epizodø, nauji, anksèiau 
neþinomi átariamieji, t. y. naujos aplinkybës, kuriø numatyti pirmà kartà apklausiant nepilnametá buvo 
neámanoma. 
Baudþiamojo proceso kodekso 186 str. buvo numatyta, kad nepilnametá liudytojà ar nukentëju-
sájá apklausia ikiteisminio tyrimo teisëjas. Ar rengiant BPK buvo numatyta, kad daug nusikaltimø daro 
nepilnameèiai, kur visi proceso dalyviai, iðskyrus nusikaltimo tyrëjus, yra nepilnameèiai. Tai kodël ne-
numaèius, kad nusikaltimus, susijusius su nepilnameèiais, tiria ikiteisminio tyrimo teisëjai. Juk tokiose 
bylose pagrindinis veiksmas yra nepilnameèiø apklausos. Ði nuostata, beje, tik ásigaliojus kodeksui 
buvo pakeista lankstesne: ikiteisminio tyrimo teisëjas apklausia nepilnameèius esant tam tikroms, 
ástatyme numatytoms sàlygoms (atvejais) [15]. Pabrëþiu, kad tokiø perdëm detaliai reglamentuotø 
veiksmø BPK yra ir daugiau. 
Mûsø supratimu, kaip teigiamà pavyzdá reglamentuojant ikiteisminio tyrimo veiksmus naujame 
BPK galima nurodyti eksperimento reglamentavimà (BPK 197 str.). Ðiame straipsnyje nurodyta: „Sie-
kiant patikrinti liudytojø, nukentëjusiøjø, átariamøjø parodymus ar versijas galima atkurti ávykio situa-
cijà, aplinkà, asmens veiksmus ir kitas aplinkybes ir atlikti reikiamus bandymus“. Procesiðkai aiðku ir 
kartu palikta erdvës kriminalistikai.  
Treèioji problema determinuota to, kad nusikaltëliai daro nusikaltimus naudodamiesi naujausia 
ir dar net neaprobuota technika. Jie nelaukia nei moksliniø tyrimø, patvirtinanèiø technikos patiki-
mumà, nei kol ji bus legalizuota norminiuose aktuose. Dël to pastaruoju metu nusikaltimai daromi tai-
kant sudëtingus nusikaltimo bûdus, naujausias ryðiø priemones. Baudþiamajame procese nusikaltimø 
tyrimø procedûros taip pat turëtø bûti lankstesnës, kad nereikëtø laukti, kol bus papildyti ástatymai. 
Norëtøsi iðreikðti nuomonæ, kad nusikaltimui atskleisti bei rengiamam nusikaltimui uþkardyti 
bûtø galima leisti panaudoti ir ástatymo nenumatytas priemones, jeigu jø panaudojimas nepaþeidþia 
BPK numatytø asmenø teisiø, netrukdo eiti pareigø, uþtikrina þmoniø gyvybës, sveikatos, turto sau-
gumà. Uþ tokiø priemoniø panaudojimà kiekvienu atveju atsakytø tokias priemones panaudojæs nusi-
kaltimo tyrëjas. Kiekvienas atskiras ástatymo nenumatytos priemonës panaudojimas, jos atitiktis bau-
dþiamojo proceso dvasiai, numatytoms teisiø ir pareigø garantijoms yra vertinama teismo. Panaudo-
tos priemonës, paþeidþianèios proceso dalyviø teises, ribojanèios jø pareigø vykdymà, pripaþástamos 
niekinëmis. 
Panagrinëjome ne visus esminius ikiteisminio nusikaltimø tyrimo modeliavimo klausimus, ne-
nagrinëjome labai svarbiø klausimø, susijusiø su ikiteisminio tyrimo stadijomis, terminais, árodymais ir 
jø vertinimu. Ikiteisminio tyrimo baudþiamajame procese problematikos vienoje publikacijoje iðnagri-





1. Naujas, dabar galiojantis Baudþiamojo proceso kodeksas varþo nusikalstamø veikø procesà. 
2. Ikiteisminá nusikaltimø tyrimà baudþiamojo proceso aspektu galima apibûdinti kaip autono-
miðkà baudþiamojo proceso dalá, reglamentuojanèià (reguliuojanèià) veiklà, kurios tiesioginë paskirtis 
yra greitas ir iðsamus nusikaltimø iðaiðkinimas (tyrimas). 
3. Ikiteisminio tyrimo baudþiamajame procese reguliavimas turëtø sudaryti teisinæ erdvæ iðtirti 
sudëtingiausius nusikaltimus, taikyti visus nusikaltimø tyrimø metodus bei nustatyti tobulà nusikaltimø 
tyrimo organizavimo procesà; uþkardyti veiksmus, trukdanèius iðaiðkinti nusikaltimus; skatinti legalias 
nusikaltimø tyrimo galimybes, bûti atviras mokslui ir paþangai; neleisti patraukti baudþiamojon atsa-
komybën nekaltø asmenø, garantuoti, kad nebus paþeistas visø dalyvaujanèiø procese þmoniø oru-
mus, pagarba privaèiam gyvenimui, uþtikrinti jø saugumà ir procesiniø teisiø ágyvendinimà. 
4. Nagrinëjant ikiteisminio tyrimo paskirtá iðskiriami ðie uþdaviniai: greitai ir iðsamiai iðaiðkinti 
padarytus nusikaltimus (tyrimas) ir laiku uþkardyti rengiamus nusikaltimus (prevencija). 
5. Naujasis Baudþiamojo proceso kodeksas ignoruoja vienà ið fundamentaliøjø ikiteisminio ty-
rimo principø – nusikaltimo tyrëjo savarankiðkumo ir nepriklausomumo principà. Pagal dabar galio-
jantá Baudþiamojo proceso kodeksà nëra asmens, kuris tirtø nusikaltimà ir bûtø atsakingas uþ tyrimà. 
6. Ikiteisminio tyrimo reglamentavimas neturëtø trukdyti ágyvendinti procesinæ veiklà ir 
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The Theoretical Grounds of Pre-Trial Investigation 
 





In recent years a number of advantages have been achieved in searching for traces of a criminal offence, 
taking those traces, and methods and means of investigation have been improved. Nevertheless, regulations 
concerning the pre-trial investigation and the whole prosecution are not up to date in the sense that technical 
advantages are constantly being improved. Moreover, such regulations may often become an obstacle in 
developing the discussed field of law which really needs to be changed. While a traditional (very often – ritual) 
procedural form of a trial can be justified/approved due to society’s traditional approach and continuity of 
traditions, a pre-trial investigation of a case which is restricted by detailed regulations often becomes an 
obstacle while establishing the truth, finding the suspects and prosecuting dynamically and effectively. 
After a new Code of Criminal Procedure came into force on 1 May 2003, procedural forms of 
investigation of criminal offences used in interrogation and preliminary investigation and investigators with 
their authorizations were replaced by the pre-trial investigation and, correspondingly, officers of the pre-trial 
investigation. The problems of regulations of pre-trial investigations are discussed in the article.  
The author analyses the task of pre-trial investigation, also the principles of criminal procedure and the 
most important for pre-trial investigation aspects of their.  
Considering that joint action to accelerate and simplify the working of the criminal justice system must 
take due account of the requirements laid down in particular in Articles 5 and 6 of the European Convention 
on Human Rights. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
